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PGDER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

ACORDAD
(kc.SBD12-5115/97)
1.0P/MAL/RAO

EMENTA: rCONCILIAGRO - ALCANCE - COISA
JULGADA. 'A quitacéo pelo pedi-
do inicial & tampém pelo extintao con-

» Trihunal Superio '
rdo¥

PUSLICADO NO Drafago

. ]

SEXTA-FE] trato de fyabalho significa due€ o em-
pregado confere recibo nao s6 pelas
parcelas mencicnadas na inicial, como

20, FEV.1998,
' minda por todas as demais parcelas Ou
: pedidos, due pudesse, eventualmente,
reclamar em virtude do contrato de tra-
palho mencionado na inicial ou na termo
de conciliagdo. Este recibo & maie am-
plo que agquele & nio permite ao empre -
gado reclamar nada mails, WesSmMo com rYe-
lagic a pedidoes nao mencicnados na ini-
cial' " (TRT/AR/427/94 _ Juiz Qrestes
Campos Goncalves! .

vistos, relatados € discutidos estes au
tos de Recurso Ordindric em Agao Rescisdria n° TST—RO—AR—255945/96.8,
em que € Recorrente SULIAD FELLER STOTANOFF DE OLIVEIRA E SOUZA e Re-
corrida MGS - MINAS GERAIS ADMINISTRAC@D £ SERVIQOS S/A.

RELATC)RIO

A MGS - Minas Gerais Administragdo &
gservigos S/A propds AGEO Rescisdria contra Julifio Feller gtoianoff de
Oliveira e Bouza, pretendendo desconstitulr © Acdrddo prolatado pela
3* Regido, nos autos do Processo n° RO-10866/92 (Fls. 45/48). que a
condenara & pagar diferengas salarials © reflexos, horas extras, dife-
renca de gratificaqéo de tempo de servigo, adicional qﬁinqﬁénio com
reflexo e diferenca de adicional de ipsalubridade.

rFundamentou sua Acdo no inciso IV, Qo
art. 485 do CPC, sustentando que © Réu ajuizou, em 29/11/9%1, a Recla-
magao trapbalhista n® 3176791, Que fora julgada parcialmente proceden-
te, a qual deu origem ao Acdrddo rescindendo.

Alega due; contra esta decisdao, opbs
Declaratérios, argiiindo 2 exigténcia de acordo entre as partes em um
outro Processo, de n° 549/92, homologado pela MM. JcJ de Almenara -
MG, em 23/9/92, no qual o ora Réu deu quitagao pelo objeto do pedido,
considerando extinto O Processo de trabalbo.

{nformou ainda dque. por forga do Provi-
mento n° 2/93, O8 autos referentes ao Acodrddo rescindende foram redistri-
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buidos a MM. 35* JCJ de Belc Horizonte, recebendo o n® 231/94, hoje em
fase de execugdo.

O REu apresentou contestagdo as fls.
78/83.

Razdes finais foram apresentadas somen-
te pela Autora (fls. 108/109).

O Parecer da D. Procuradoria Regional
foi pela procedéncia da Agdo.

0 E. 3° Regional, por meio do v. Acdr-
ddo de fls. 126/130, julgou procedente a Rescisdria, pelos fundamentos
assim resumidos em sua ementa, "verbis":

"CONCILIAGCAO - ALCANCE - COISa

JULGADA

‘A quitagdo pelo pedido inicial e
também pelc extinto contratoc de traba-
lho significa que o empregadoe confere
recibo nido 85 pelas parcelas menciona-
das na inicial como ainda por todas as
demais parcelas ou pedidos, gque pudes-
ge, eventualmente, reclamar em virtude
do contrato de trabalho mencionado na
inicial ou no termo de conciliagdce.

Este recibo é mais amplo que aguele e

ndc permite ao empregado reclamar nada

mais, mesmo com relagic a pedidos ndo
mencionados na iniciali'.”

(£1, 126).

0 Réu opds Embargos Declaratdrios as
fls. 132/136, os quais foram parcialmente providos (fls. 140/143).

Dai a interposigdo de Recurso Ordindrio
pelo Réu, razdes de fls. 145/150.

Recebido & fl. 163, o Apelo foi contra-
-arrazoado as fls. 151/162, opinando, a
seu conhecimento parcial e desprovimento.

D. Procuradoria-Geral, pelo

vVoTO

Recurso préprio, tempestivo, subscrito

. por advogado habilitado nos autos (f1. 84) e custas pagas (fls.

153/154) . Conheco.
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1 - PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURI-
DICA DO PEDIDO - INEPCIA DA INICIAL

0 Réu, ora Recorrente, rencva a prefa-
cial de impossibilidade juridica do pedido, alegando que a decisdo que
se pretendeu rescindir foi anterior & proferida nos autos do Processo
gque teve curso na JCJ de Almenara e no gual ocorrera o acoxrdo. Susten-
ta, ainda, gue a decisdo rescindenda em momentc algum se manifestou
sobre a alegagdo de coisa julgada.

Sem razdo o Recorrente.

A decisd@o que se pretendeu rescindir
foi o Acdrddo de fls. 45/48, proferido nos autos do Processo n°
RO-10866/92, em 27/4/93.

J& o acordo foi firmade em 23/9/%2 e,
portanto, antes da decisdo rescindenda.

Por outro 1lado, como bhem asseverado
pelo Regional, a Resgcisgdria veio fulcrada no incise IV, do art. 485 do
CPC - coisa julgada -, ndo sende exigivel o prequestionamentc pela
decisdoc rescindenda.

A via rescisbéria é o meio prdpric e
legal para se desconstituir uma decisfo, quando comprovade um dos vi-
cios elencados no art. 485 do CPC.

Nego provimento,

2 - COIsA JULGADA

O Reclamante, ora Recorrente, ajuizou
contra a Reclamada, ora Recorrida, Reclamatdria trabalhista perante a
25* JCJ de Belo Horizonte, pleiteando o pagamentc de diferengas em
razdo de reajustes salariais n3o aplicadeos, horas extras, gratificacio
de tempo de servigo, adicional gqliingliénio, adicional de insalubridade
e reflexos.

A MM. JCJ, por mwmeio da Sentenga profe-
rida em 25/6/92 (fls. 20/33), condenara a Empresa a pagar diferengas
Salariais, de gratificagdo de tempo de servigo, adicional qiingiiénio,
adicional de insalubridade e horas extras.

Contra essa decisdo, a Empresa interpds
Recursc Ordindrio, ao gqual fol negado provimento, em 27/4/93 (fls.
45/48) .

Comprovou a Autora gue em 23/9/92, em
Reclamatdria trabalhista que tramitou na JCJ de Almenara - MG, ela e o
ora Recorrente celebraram acordo. )

Neste documenteo, & fl. 66, restou con-
signado que o Reclamante daria 4 Reclamada quitagdo pelo objeto do
pedido e extinto o contrato de trabalho.
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De acordo com a Peticdo inicial, objeto
do acordo (fls. 94/95), as verbas quitadas foram horas extras, decor-
rentes do trabalho noturno de captura de morcegos em cavernas, e adi-
cional noturno.

O que se discute nos presentes autos €
se o recibo passado pelo Empregado, dando gquitagdo pelo objeto do pe-
dido e extinto o contrato de trabalho, sem qualquer ressalva, da qui-
tagio, também, por todas as demals parcelas ou pedidos que pudesse

® eventualmente reclamar em virtude do contrato de trabalho mencionado
na Inicial.

Neste ponto, deve ser concluideo gque a
posigdo correta é a adotada pelo 3° Regional, gue bem fixou a matéria
na ementa ja transcrita neste voto.

Egta posigdoc € a gue melhor responde
208 interesses da seguranga juridica e da paz social.

Se o Reclamante, perante uma Junta de
Conciliagdo e Julgamento, diz que da quitagdo pelo pedido inicial e
pelo extinto contrato de trabalho, nada mais pode reclamar com base
naquele contrato de trabalho, enquanto o acordo homologade nd3o for
rescindido.

é Este acordco, evidentemente, alcanga
outras reclamatérias ji antes ajuizadas.
Nego, assgim, provimento ao Recurso.

ISTO POSTO:

ACORDAM og Ministros da Subsegdoc II Es-
pecializada em Disgsidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho,
por unanimidade, negar provimento ao recursc ordindrio, quer quanto a
preliminar de inépcia da petigdo inicial, guer quanto ac mérito.

Brasilia, 2 de dezembro de 1997.

[
MANOEL MENDES )
NO EXERCICIO EVENTUAL DA PRESIDENCIA
JOSE LUCIANC DE CASTILHO PEREIRA
RELATOR
Ciente: IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO
SUBPROCURADOR-GERAL DO TRABALHO
LI
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